Jumalateenistus Noos P, 03.03.24 kell 11.00, Oculi

Lektsioonid: 1Jh 5:18-20; Jh 8:46-59

Pihikone: 1Kr 1:23

Jutlus: Jr 7:22-26

Laulud: 84 (1-5); 192 (1-5, 6); 325 (1-6); 347 (1-3)

Sest sel pdeval, mil ma toin nad dra Egiptusemaalt, ei rddkinud ma teie vanematega ega andnud
neile kdisku poletus- ja tapaohvri kohta, vaid ma andsin neile selle kéisu, deldes: Kuulake mu hdiilt,
siis ma olen teie Jumal ja teie olete minu rahvas, ja kdige koigiti seda teed, mida ma teid kdsin, et
teil oleks hea poli! Aga nemad ei kuulanud ega poéranud korva, vaid kdisid oma nou jéirgi oma
kurja stidame paadumuses, ja nad ldksid tagasi, aga mitte edasi. Alates sellest pdevast, kui teie
vanemad lahkusid Egiptusemaalt, kuni tdnapdevani olen ma ldkitanud teie juurde koik oma sulased
prohvetid — ldkitanud pdevast pdeva —, aga teie ei kuulanud mind ega poéranud korva, vaid jdite
kangekaelseiks, te tegite rohkem paha kui teie vanemad.

Meie tdnane kirjakoht algab ohvriteemaga ja sestap podrdun veelkord selle poole, nagu tegin iile-
eelmise piihapdeva jutluses.

Jumal iitleb meie kirjakohas prohveti suu lébi: ,,...sel pdeval, mil ma tdin nad dra Egiptusemaalt, ei
radkinud ma teie vanematega ega andnud neile kédsku podletus- ja tapaohvri kohta...* Miks siis iildse
ohver tekkis, kui Jumal sellest huvitatud polnud?

Vaatame korraks esimest ohverdamise juhtumit, mida Piiblis mainitakse. See on Kaini ja Aabeli
loos 1Ms 4. Seal on salmides 3—5 Geldud: ,,Ja mdne aja pérast juhtus, et Kain t31 Issandale roaohvri
maaviljast, ja ka Aabel td1 oma lammaste esimesest soost ning nende rasvast, ja Issand vaatas
Aabeli ja tema roaohvri peale, aga Kaini ja tema roaohvri peale ta ei vaadanud.*

Tekib kiisimus, miks siis Jumal iihe ohvri peale vaatas, teise peale aga mitte?

Vastuse saame kohe jargnevatest lausetest 1Ms 4:5b—7: ,,Siis Kain vihastus véga ja 161 pilgu maha.
Ja Issand kiisis Kainilt: ,,Mispédrast sa vihastud? Ja mispédrast sa pilgu maha 166d? Eks ole: kui sa
head teed, siis on su pilk tostetud iiles?

Tuleb vilja, et Kain ei teinud ohverdades head! Voib-olla ohverdas ta Jumalale selleks, et midagi
saada. Kain oli ju pdllumees ja maaga tegelmisel on alati tarvis korgemate joudude Onnistust:
pollumees ise ei saa ju midagi oma vilja kasvamiseks teha, tema teeb ainult n-6 eeltdd: kiinnab,
véetab, kiillvab, puhastab jne. Vdib-olla lootis Kain ohverdamise kaudu Jumalalt Onnistust
viljakasvuks, kuid tema muud teod polnud moraalselt ja eetiliselt diged. Sellest Piibel kiill ei
konele, kuid voib-olla Kain ei austanud Jumalat oma eluga.

Seevastu loomadega tegeleval Aabelil oli kari kédes ja voOimalus sellega alati toimetada oma
dranidgemist modda. Vaib-olla tuli Aabel ohvriga Jumala ette seetdttu, et soovis Jumalat tinada oma
elu ja t60 eest? Voib-olla oli tema siida puhas ja tdis omakasupiiiidmatut tdnulikkust Jumala vastu,
kes oli tema elu dnnistanud?

Kas vdiksime siit teha jarelduse, et Jumal talub ohvrit inimese pérast? Jumalal pole ohvrit tarvis,
kuid ta mdistab, et inimene tahab midagi Jumalale anda, et tema siidametunnistus oleks vaigistatud.
Jumal talus Kaini ja Aabeli ohvrit, talus hiljem, pdrast veeuputust Noa ohvrit ning talus kogu
hilisemat ohverdamist 14bi lisraeli rahva pika ajaloo. Kuid eelkdige ootas Jumal oma viljavalitud
rahvalt siiski kuulekust, austust ja tdnu.

Tuntud saksa vanatestamentlane Georg Fohrer {itleb oma raamatus ,,Iisraeli usundi ajalugu 1k 181:
,Prohvetitele polnud oluline kultus ega eetika iseenesest, vaid Jahve [Jumala nimi, mida varem
hééldati ekslikult Jehoova] poole hoidev ning uskuv inimene. Seepérast vditlesid nad kultuse vastu,
et uskmatu inimene arvas kultuses omavat digust Jahve suhtes, selle asemel, et tunnustada ja jargida
tema tahet. Nad kutsusid iiles tegema head, digust ning oOiglust, sest selles esmajoones avaldus
inimese haaratus Jahve poolt. Kui jumalavalitsus ning -osadus oleksid olnud miiravad kogu elu
suhtes ning avaldunud digluses ning kaasinimeste armastuses, siis oleks olnud digustatud ka kultus
kui selle usu ning Jahve iilevuse austamise avaldus. Ainult sddrase inimese kultus, kelle terve elu on



kujundatud Jumala tahte poolt, oleks olnud meelepérane Jahvele.*

Prohvetite, sh meie tdnase kirjakoha autori Jeremija jaoks oli niisiis kdige olulisem see, et inimene
jéargiks oma elus Jumala tahet, teeks head, digust ja diglust. Muud, n-6 vormilised asjad inimese
elus nagu kisud ja keelud, on teisejargulised. Vo1 kui Oelda sedasama ohverdamise termineis,
millest alustasime, siis Jumal ei soovi niivord ohvrit kui lahket siidant seda ohvrit tegemas. Ka
Jeesus iitleb Mt 9:13 variseriele: ,,Aga minge ning Oppige, mis see on: Ma ei taha ohvrit, vaid
halastust!*

Hiipates niiiid kristlusesse ja meie tdnapédeva, voime siis eeloeldu pohjal véita, et jumalateenistust
iseenesest polekski tarvis, kui inimene elaks piihalt Jumala tahtmise jérgi: armastaks Jumalat iile
koige ja ligimest nagu iseennast. Jumalateenistus nii mdistetuna on siindmus, millel on kaks
funktsiooni. Esiteks tulevad tdnulikud usklikud jumalateenistusele kokku Jumalat kiitma ja tdnama
ning samas iiksteist Jumala kiitmiseks ja tdnamiseks innustama. Teiseks tullakse jumalateenistusele
Jumala sdna kuulama ja dppima, sest muidu ei teaks usklikud, mida Jumal neilt tahab. Kdike seda
saaks usklik ja Jumalat armastav inimene ka ise teha, kuid koos on kergem ja rddmsam.

Kui aga jumalateenistusele tullakse iikskdikse vOi vastumeelse siidamega, lihtsalt n-6 linnukese
pdrast, siis on tegemist omalaadse ohvritalitusega ja inimene, nagu iitleb Georg Fohrer, arvab
»kultuses omavat digust Jahve suhtes: mina tulin sinu juurde — ole niiiid hea ja tule ka minu juurde!
Voib-olla sellepdrast paljud inimesed ei kéigi kirikus, et nad pole Jumalalt saanud seda, mida
tahavad: head tunnet, et nad elavad oma elu digesti. Nad tulevad ja ootavad, et midagi juhtub, kuid
pettuvad, sest midagi ei juhtugi. Voib-olla 166vad koguni silmad maha, nagu Kain. Nad ldhevad
kirikust koju ja elavad oma elu ikka samamoodi nagu enne — oma parima dranidgemise jérgi, aga
mitte Jumala tahtmist modda, tehes head, digust ja diglust.

Meie tdnases kirjakohas iitleb Jumal prohvet Jeremija suu ldbi, et ta on piilidnud pidevalt oma
rahvast Opetada: ,,Alates sellest paevast, kui teie vanemad lahkusid Egiptusemaalt, kuni tdnapaevani
olen ma ldkitanud teie juurde kdik oma sulased prohvetid.*

Need sulased prohvetid on nagu Opetajad, kes Opetavad inimestele Jumala ,,0ppetiikke*. Prohvetid
teadsid tode, kuid inimesed ei tahtnud seda tdde vastu votta, vaid elada oma elu ikka sedamodda,
kuidas nemad digeks pidasid.

Inimeste, sh meie aja inimeste jaoks on see prohvetite dpetus kirja pandud Piiblis. See erineb — ja
peabki erinema — sellest, mida Opetab inimlik tarkus ja selle alusel toimiv iihiskond. Kui vanas
Iisraelis oli kuningate valitsetud iihiskond siiski veel Jumalat uskuv, sest dukond négi ette vahemalt
Jumala teenimiseks vajaliku kultuse, siis tdnapédeval piiiiab {ihiskond 14bi saada peaaegu tdielikult
ilma Jumalata. Ja ta ei teagi, mida Jumal tahab, sest Piiblis sisalduv tdde on iihiskonnale peaaegu
tundmatu.

Kain tappis oma venna Aabeli sellepérast, et ta ei teadnud voi ei tahtnud teada, et Jumal ootab héid
tegusid, mitte omakasupiiiidlikku ohvrit. Samal pdhjusel puhkesid hiljem ka sdjad, millest VT meile
ohtralt jutustab. Georg Fohrer kirjutab (samas, lk 183): ,,Sest igasuguse poliitika, mis edevas
voimujanus tahab méngida rolli maailma laval, jdttes panemata tihele maailma tdelist isandat, on
juba ette médratud ldbikukkumisele. Seepdrast ei saa ka sdda olla poliitika vahendiks.*

Ka praegu kiivad sojad, neist Ukraina-sdda meile hoomatavas kauguses. Ma usun, et kui sddade
alustajad ja pidajad tunneksid Piibli kaudu viljendatud prohvetisdna Jumala tahtest, siis jédksid
paljud sojad dra. Ja voib-olla 16peks kohe ka Ukraina-sdda.

Georg Fohrer toob prohvetite suhtumises vélja iihe huvitava aspekti (samas, lk 183): ,, Prohvetid
pidasid sodu lisraeli patu véljenduseks, mis kolbas iiksnes selleks, et manitseda podrdumisele voi
olla karistuseks kohtupédeval. Seetdttu ei olnud rahu prohveteile hingetdmbeajaks kahe sdja vahel,
vaid maailma loomulikuks olukorraks. Et sdda, mida peetakse usalduses iseenda ja oma liitlaste
joule, on patt, peaks digupoolest alati valitsema rahu. Et see ndonda ei ole, selles on siiiidi inimesed.
Neilt voetakse rahu, sdda aga saab neile kohtuks. Ainult p66rdumine saab pdista sellest.*

Tuleb siis vilja, et VT prohvetite jaoks oli rahu maailma loomulik olukord. Seda loomulikku
olukorda aga rikub inimeste patt, mis omakorda toob kaasa Jumala karistuse sddade nédol. Kui
inimesed pdorduksid Jumala poole, siis jadksid dra ka sojad ja kinnituks rahu.

Uue Testamendi sonum on see, et, apostel Pauluse sonadega Rm 8:20, loodu on allutatud



kaduvusele, kuid ometi lootusega, et loodu vabastatakse kord kaduvuse orjusest Jumala laste
kirkuse vabadusse. Seega voiks Oelda, et rahu poole selles kaduvas maailmas tuleb piirgida, kuid
viimselt on siiski uskliku eesmérk jouda Jumala laste kirkuse vabadusse igaveses elus. Selles elus
aga tuleb teha Jumala tahtmist modda head, digust ja diglust. Ohvrid kéivad kiill sellise elu juurde,
kuid need on ohvrid Jumalale lébi tdnamise ja oma vaimu, hinge ja ihu pithendamise Jumala
teenimisele.

Aamen.



